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DOLNOŚLĄSKA SZKOŁA WYŻSZA
Psychoanaliza wobec ideologii. 
Lacana teoria czterech dyskursów
W Głównych nurtach marksizmu Leszek Kołakowski podaje następującą 
deﬁ nicję ideologii:
[p]roces myślowy w taki sposób zmistyﬁ kowany w świadomości, iż człowiek nie zna sił, które 
rzeczywiście kierują jego myśleniem i wyobraża sobie, że powoduje nim czysta konsekwencja 
myśli samej oraz czysto myślowe wpływy; w myśleniu ideologicznie zdeformowanym czło-
wiek nie jest świadom, że wszelka myśl, i w szczególności jego własna, poddana jest w swoim 
toku i wynikach działaniu pozamyślowych warunków społecznych, i że warunki te wyraża 
w postaci zniekształconej przez interesowne preferencje jakiejś zbiorowości1.
Określenie to zdaje się bardzo płodne w perspektywie relacji pomiędzy dwo-
ma nurtami myślowymi, które odegrały trudną do przecenienia rolę w historii 
XX wieku – relacji pomiędzy marksizmem a psychoanalizą. Jeśli przyjrzeć się 
uważniej tej deﬁ nicji Kołakowskiego, zobaczyć można, iż model ideologiczny 
stanowi matrycę dla psychoanalitycznego podejścia do myślenia o jednostce. 
Tak jak w marksizmie świadomość zafałszowana nie pozwala podmiotowi na 
neutralne przedstawienie jego usytuowania w świecie społecznym, tak w psy-
choanalizie analogiczne zniekształcenie nie pozwala mu na neutralne przed-
stawienie jego sytuacji jako podmiotu myślącego; mówiąc obrazowo, owo 
zniekształcenie, proces psychiczny, deformuje to, co od czasów nowożytności 
uchodzi za podstawowy wyróżnik podmiotu, mianowicie samoświadomość. 
Analogicznie jak w marksizmie zadanie krytyki ideologii nie może ograniczać 
się tylko do działalności teoretycznej czy dyskursywnej, gdyż taka ugruntowuje 
jedynie status ideologii jako świadomości zafałszowanej, tak w psychoanalizie 
jej wymiar teoretyczny związany jest nierozerwalnie z praktyką terapeutyczną 
– w jednym i drugim przypadku nie wystarcza dobra wola myślenia, meto-
dologiczna przejrzystość i wyraźność myślenia o sobie (jako podmiocie i jako 
podmiocie społecznym), ażeby pozbyć się iluzji samostanowienia i dostrzec 
czy uświadomić sobie siły, które samo to myślenie warunkują. I wreszcie, za-
równo marksizm, jak i psychoanaliza podkreślają znaczenie tego, jak podmiot 
myśli, jak tworzy przedstawienia czy to świata społecznego, czy samego siebie 
– przedstawienia te traktowane są jako symptomy, które z jednej strony wska-
zują coś od nich zupełnie różnego (sytuacja bazy, czynników ekonomicznych 
1 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, Aneks, Londyn 1988, s. 129.
orn
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w marksizmie; pragnienie w psychoanalizie), a z drugiej operują zestawem 
procedur czy też mechanizmów (fetyszyzm towarowy w marksizmie, praca 
marzenia sennego w psychoanalizie), które obiektywizując się, stawiają pod 
znakiem zapytania istnienie rzeczywistości samej w sobie, będącej tą sferą, 
na której dokonuje się zafałszowanie tudzież deformacja. Ta ostatnia kwestia 
jest o tyle ważna, że ów konstruktywizm marksizmu i psychoanalizy stał się 
uzasadnionym powodem do oskarżenia ich o ideologiczność w sensie całkiem 
potocznym2.
W przypadku Freuda budowane przez niego pojęcie nieświadomości jako 
sfery podmiotowej, która uporządkowana jest zupełnie inaczej (metafora „innej 
sceny”) niż świadomość (wyróżnioną przez samo-świadomość albo intencjo-
nalność w znaczeniu Brentano), wskazuje sporo podobieństw strukturalnych 
z modelem ideologicznym. Niemniej to, co uchodzi za kanon pism społecznych 
Freuda, nie podejmuje powiązania tego modelu strukturalnego z aplikacjami 
do teorii społecznej. Nawiązania takie znaleźć można raczej u przedstawicieli 
Szkoły frankfurckiej, ale są to oczywiście nawiązania z perspektywy opraco-
wanej wcześniej teorii społecznej. W tym kontekście myśl i przedsięwzięcie 
Jacquesa Lacana stanowi oryginalną propozycję usytuowania psychoanalizy, 
rozumianej w najbardziej elementarnym znaczeniu jako odkrycia nieświado-
mości („powrót do Freuda”), wobec nie tylko dyskursu nauk, ale także ideologii 
w podanym powyżej znaczeniu. Lacan od początku do końca swojej pracy teo-
retycznej był praktykującym psychoanalitykiem i nie tyle starał się dopasować 
swój projekt teoretyczny do istniejących projektów naukowych (lingwistyka, 
a później matematyka) czy ﬁ lozoﬁ cznych (heglizm spod znaku Kojève’a, póź-
niej strukturalizm), ile za ich pomocą nadać cechy dystynktywne swojemu work 
in progress, prezentowanemu zarówno w postaci pisemnej, jak i mówionej. Na 
stałe kojarzone z Lacanem sformułowanie o „nieświadomości ustrukturowanej 
jak język” pokazuje, rzecz jasna na dużym poziomie ogólności, że samo roz-
różnienie na to, co indywidualne i na to, co społeczne, musi być artykułowane 
inaczej niż rozróżnienie między zewnętrznymi warunkami a podmiotową, jed-
nostkową czy prywatną (wewnętrzną) jaźnią. Lacanowskie pojęcie porządku 
symbolicznego, w którym istota biologiczna konstytuuje się jako człowiek po-
przez język i prawo (w różnych okresach działalności francuskiego psychoana-
lityka różnie rozumiane), zaciera granice między tym, co indywidualne a tym, 
co społeczne – człowiek socjalizuje się w momencie przyswajania języka, a ję-
zyk konstytuuje go jako człowieka. Tak jak nie ma języka prywatnego, w czym 
Lacan zapewne zgodziłby się z Wittgensteinem, tak nie ma czegoś takiego jak 
prywatna czy indywidualna nieświadomość. Co więcej, poprzez takie jakkol-
wiek by patrzeć „lingwistyczne” zakrzywienie, autor Rzeczy freudowskiej zrywa 
(jak wielu mu współczesnych) z mitem naturalnego człowieka, owej roussow-
2 Na ten temat zob. R. Castel, Le Psychanalysme, Flammarion, Paris 1981.
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skiej idei, która tkwiła u podłoża wielu projektów utopijnych. Widać to szcze-
gólnie wyraźnie na przykładzie założycielskiego dla psychoanalizy mitu Edypa, 
który wedle Freuda wyraża uniwersalną formację podmiotu3. Potraktowanie 
przez Lacana tej fundującej opowieści w kategoriach lingwistycznych jest zna-
mienne. Elementy z mitu Edypa przez różnych przedstawicieli psychoanalizy 
(od Melanie Klein po Annę Freud) interpretowane jako bezpośrednio powią-
zane z organami ciała (lęk kastracyjny, zazdrość o penisa) bądź też powiązane 
z rzeczywistymi lub wyobrażonymi wydarzeniami rodzinnymi (uwiedzenie, 
scena pierwotna) zostają sprowadzone do czysto językowej funkcji (Lacan robi 
to, co zrobił Lévi-Strauss, ale wiąże to z materiałem klinicznym). Dla Lacana 
kompleks Edypa zaczyna się od momentu, gdy dziecko uświadamia sobie czy 
raczej zaczyna przeczuwać (o ile tak można powiedzieć) podstawowe reguły 
kierujące życiem seksualnym człowieka, reguły, które są odzwierciedlone w ję-
zykowych zwyczajach obowiązujących w rodzinie. W micie Edypa to terminy 
wyrażające pokrewieństwo (przekazywanie nazwiska) determinują następstwa 
wydarzeń. Lacan stale próbuje  rozróżniać między symbolicznymi czynnikami 
(takimi jak stosunki pokrewieństwa) będącymi strukturalnymi charakterysty-
kami od konkretnych uposażeń anatomicznych czy konkretnych ludzi. I tak 
na przykład (osławiony) penis zaczyna odgrywać rolę w rozwoju psychicznym 
dopiero wówczas, gdy zostaje przetransformowany w symbol, fallus, który jest 
znaczącym, mianowicie jest nośnikiem informacji o sieci społecznych znaczeń 
przypisywanych męskiemu organowi seksualnemu. W sensie lingwistycznym 
fallus służy jako cecha dystynktywna rozróżniająca dwie klasy obiektów: kobie-
ty od mężczyzn. W naszym społeczeństwie klasy te nie są równe, a fallus jako 
znaczące jest nośnikiem informacji o tej społecznej nierówności. A w takim 
kontekście to, co psychoanaliza nazywa „zazdrością o penisa”, nie jest wyrazem 
żadnego anatomicznego braku, ale wyrazem specyﬁ cznej zazdrości społecznej. 
Istota ludzka wpleciona jest w siatkę znaczących, za sprawą czego to, co biolo-
giczne, uzyskuje status bycia człowiekiem i w takim też sensie nie istnieje jakieś 
twarde indywidualne jądro, które miałoby być czymś wobec owej językowej 
socjalizacji uprzednie, jak u Freuda, gdzie takim rdzeniem było uposażenie cie-
lesne: „anatomia jest przeznaczeniem”.
W rozwijanej przez Lacana koncepcji porządku symbolicznego odniesienie 
do kwestii ideologii, odniesienie nie wprost, uzyskuje najlepszy wyraz po wy-
darzeniach maja–czerwca 1968 roku. Z jednej strony, wydarzenia te pokazały 
niezgodę na panowanie strukturalizmu jako oﬁ cjalnej doktryny nauk humani-
stycznych (ilustruje to sławne później graﬃ  ti w École Normale Supérieur: „to 
nie struktury wyszły na ulicę”, komentowane przez Lacana przy okazji wykładu 
3 Zob. J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Słownik psychoanalizy, tłum. E. Modzelewska i E. Wojcie-
chowska, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996.
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Foucaulta Kim jest autor)4, a z drugiej przenikanie się sfery teoretycznej, dys-
kursu naukowego z kontekstem społeczno-politycznym, byłaby to więc wyma-
rzona przez Marksa fuzja teorii i praktyki. O ile Lacan od początku do końca 
sceptyczny był wobec marksizmu jako propozycji społecznej, o tyle u schyłku 
lat 60. i na początku 70. musiał skonfrontować się z różnymi odmianami „pra-
gnienia rewolucji” jako psychoanalityk. Polem tej konfrontacji zdaje się semi-
narium 17. L’Envers de la psychanalyse (69–70) wygłaszane na Wydziale Prawa 
naprzeciw Panteonu. W seminarium tym pojawia się koncepcja czterech dys-
kursów. Jak pisze Elizabeth Roudinesco, rysuje się tam także fantazmatyczny 
autoportret samego autora:
jest to niejako „rewers” autoportretu, jaki wyłania się w jego komentarzu do Uczty Plato-
na [pochodzącym z seminarium Le Transfert z 1960 roku]. W 1960 roku Lacan był Panem 
i Nauczycielem otoczonym gromadką uczniów. W 1970 roku stał się tyranem wynoszonym 
pod niebiosa przez masy, atakowanym przez buntowników […] w owym roku mógł się on 
zastanawiać nad problemem przyszłości redukowanego coraz bardziej do funkcji psychope-
dagogicznej uniwersytetu oraz nad warunkami przekazywania nauki freudowskiej w społe-
czeństwie, w którym masy w coraz większej mierze zastępowały elity5.
Gdy Lacan używał wcześniej terminu dyskurs (zamiast np. „mówienie”), to 
po to, aby podkreślić transindywidualną naturę języka, fakt, że mówienie za-
wsze pociąga za sobą drugi podmiot, rozmówcę. Stąd sławna formuła Lacana 
mówiąca, że „nieświadomość jest dyskursem Innego”, oznacza nieświadomość 
jako efekty mówienia wywołane w podmiocie, mówienia, które adresowane 
jest do niego skądinąd; od innego podmiotu, który został zapomniany, z innego 
miejsca aparatu psychicznego (innej sceny). W seminarium 17. zaczyna stoso-
wać termin „dyskurs” w trochę inny sposób, chociaż nadal akcent położony jest 
na intersubiektywność. Można powiedzieć, że odwołuje się ciągle do tradycji 
de Saussure’a, w której dyskurs oznacza zespół reguł wiążących tekst (pisany 
lub mówiony) z jego kontekstami – specyﬁ ka owych kontekstów i reguł decy-
duje o specyﬁ ce dyskursu. W tej perspektywie termin ten oznacza materialną 
sieć znaczących albo „więź społeczną ufundowaną w języku”6.
 Lacan rozpoznaje albo ustanawia cztery typy więzi społecznej, cztery moż-
liwe artykulacje symbolicznej sieci, która ustala relacje intersubiektywne. Tymi 
„czterema dyskursami” są: dyskurs pana, dyskurs uniwersytecki, dyskurs hi-
steryczny i dyskurs analityka. Każdy z tych dyskursów Lacan reprezentuje za 
pomocą algorytmu, a każdy algorytm zawiera cztery algebraiczne symbole7:  
4 Zob. F. Dosse, Historie du structuralisme, t. II, Découverte, Paris 1992, s. 147–152.
5 E. Roudinesco, Jacques Lacan. Jego życie i myśl, tłum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2005, s. 496.
6 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX. Encore, 1972–1973, Seuil, Paris 1975, s. 21. 
7 Terminy te u Lacana deﬁ niują się nawzajem, mamy tu sytuację analogiczną, jak w przypad-
ku pewnych deﬁ nicji aksjomatycznych występujących w matematyce. Na ten temat zob. G. Le 
Gaufey, L’Incomplétude du symbolique, EPEL, Paris 1996, s. 160–166.
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S1 = znaczące panowania
S2 = wiedza (le savoir)
$  = podmiot
a  =  nadwyżka rozkoszowania [wartość dodatkowa rozkoszowania się] 
(objet petit a)
Dyskursy wzajemnie różnią się między sobą za sprawą rozmieszczenia tych 
czterech symboli. W algorytmach czterech dyskursów istnieją cztery pozycje, 
każda z nich ma swoją nazwę. Nazwy tych pozycji pokazane są poniżej. 
czynnik działający                    inny
     ——————                      ————
         prawda                            produkcja
Lacan nadaje różne nazwy tym pozycjom w różnych miejscach swojej pracy. 
Pozycje z lewej strony zajęte są przez czynniki aktywne w podmiocie mówiącym 
(wysyłającym przekaz); z prawej strony – czynniki, które podmiot otrzymują-
cy przekaz zmuszony jest przyjąć z góry (odpowiednik kodu). Górne pozycje 
reprezentują czynnik jawny i bezpośredni, dolne – ukryty i wypierany. Górna 
lewa pozycja (czynnik działający – agens) jest miejscem działania zajmowanym 
przez to, co w dyskursie jest aktywne i jawne (w sensie modelu ideologicznego 
jest to pozycja tego, kto wypowiada, pozycja treści jawnej). Dolna lewa pozycja 
jest miejscem, gdzie działa czynnik warunkujący działanie (jest to więc pozy-
cja tego, ze względu na co mówi ten, kto zajmuje pozycję czynnika działające-
go, a jednocześnie nie ujawnia tego; byłoby to coś na kształt „ukrytej intencji”, 
z tym że i dla samego mówiącego może pozostawać ukryte: „prawda” wypo-
wiedzi, którą należałoby deszyfrować). Górna prawa pozycja zajmowana jest 
przez czynnik przywołany czy powołany przez dyskurs, przekaz pochodzący 
od czynnika zajmującego lewą górną pozycję. I wreszcie dolna prawa pozycja 
zajmowana jest przez to, co dyskurs ma wywoływać, czy wytwarzać, czyli coś, 
co nazwać byłoby można „przyczyną celową” w Arystotelesowskim sensie).
Każdy dyskurs deﬁ niowany jest przez zapis czterech algebraicznych symbo-
li na różnej pozycji. Symbole pozostają zawsze w tym samym porządku, a więc 
każdy dyskurs jest po prostu rezultatem obrotu symboli o kąt półpełny. Lewa 
górna pozycja („czynnik działający”) jest pozycją dominującą, która deﬁ niuje 
dyskurs. Oprócz czterech symboli każdy algorytm zawiera strzałkę biegnącą 
od czynnika działającego do innego. Cztery dyskursy pokazane na s. 112.
Dyskurs pana jest dyskursem podstawowym, od którego wywodzą się trzy 
pozostałe. Pozycję dominującą zajmuje znaczące panowania [mistrza] (S1), 
które reprezentuje podmiot ($) dla innego znaczącego, a dokładniej dla innych 
znaczących (S2); jednak w tej znaczącej operacji zawsze istnieje nadwyżka 
(wartość dodatkowa), mianowicie objet petit a. Chodzi o to, że wszelkie pró-
by totalizacji skazane są na niepowodzenie. Dyskurs pana „maskuje podział 
sens_do_druku.indd   111 2013-03-07   08:12:28
112 M G	
podmiotu”. Dyskurs ten ilustruje także strukturę heglowskiej dialektyki pana 
i niewolnika. Pan (S1) jest czynnikiem działającym, który wprowadza niewol-
nika (S2) w pracę (uruchamia niewolnika); rezultatem tej pracy jest nadwyżka 
(wartość dodatkowa) (a), którą pan próbuje sobie przywłaszczyć.
S1                       S2
 $                         a                         (dyskurs pana)
S2                        a
S1                        $                        (dyskurs uniwersytecki)
$                         S1
a                         S2                       (dyskurs histeryczny)
 a                         $
S2                       S1                       (dyskurs psychoanalityczny)8
Dyskurs uniwersytecki zostaje utworzony przez obrót o 90 stopni (przeciw-
nie do ruchu wskazówek zegara) dyskursu pana. Pozycję dominującą zajmuje 
wiedza (savoir). Ilustruje to fakt, że we wszelkich usiłowaniach przekazania 
pozornie „neutralnej” wiedzy innemu zawsze można wskazać próbę panowa-
nia (panowania wiedzy, zdominowania innego, któremu ta wiedza jest przeka-
zywana). Dyskurs uniwersytecki reprezentuje hegemonię wiedzy, szczególnie 
widoczną w nowoczesności pod postacią hegemonii nauki.
Dyskurs histeryczny także jest utworzony przez obrót o kąt półpełny dys-
kursu pana, ale zgodnie z ruchem wskazówek zegara. Nie chodzi tylko o to, 
że jest „on wygłaszany przez histeryka”, ale o pewien rodzaj społecznej wię-
zi, w którą można wpisać podmiot. Pozycja dominująca zajmowana jest przez 
podmiot podzielony, symptom. Dyskurs jest tym, co wskazuje drogę ku wiedzy 
(S17, s. 23). Leczenie psychoanalityczne pociąga za sobą „strukturalne wpro-
wadzenie dyskursu histeryka na mocy sztucznych warunków”; innymi słowy, 
analityk „histeryzuje” dyskurs pacjenta (S17, s. 35).
Dyskurs analityka powstaje przez obrócenie o 90 stopni dyskursu histeryka 
(w ten sam sposób, jak Freud rozwinął psychoanalizę, dokonując interpretacyj-
nego obrócenia dyskursu swoich histerycznych pacjentów). Pozycja czynnika 
działającego, która jest pozycją zajmowaną przez analityka, zajęta jest przez ob-
jet petit a; ilustruje to fakt, że analityk musi w trakcie leczenia stać się przyczyną 
pragnienia analizanta (S17, s. 41). Fakt, że dyskurs ten jest odwróceniem dys-
kursu pana, uwydatnia według Lacana to, że psychoanaliza jest w istotny sposób 
praktyką subwersywną, która podważa wszelkie próby dominacji i panowania. 
8 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVII. L’Envers de la psychanalyse, 1969–1970, Seuil, Paris 
1991, s. 31. Dalej jako S17.
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Tak w największym skrócie opisać można owe cztery dyskursy9. Koncep-
cja ta pozwalała, jak się wydawało, zrealizować co najmniej dwa istotne za-
dania. Po pierwsze, zinterpretować w kategoriach psychoanalitycznych (czyli 
Lacanowskich) różne postaci wytwarzania się więzi społecznych, łącznie z naj-
ważniejszą relacją – relacją władzy. Koncepcja czterech dyskursów niejako 
korespondowała z opracowywaną mniej więcej w tym samym czasie (3 lata 
później dokładnie rzecz biorąc) i miejscu koncepcją władzy-wiedzy Michela 
Foucaulta. W takim też znaczeniu dawała asumpt do spojrzenia psychoanali-
tycznego na proces „zafałszowywania świadomości”. Druga sprawa dotyczyła 
samej kwestii nauczalności psychoanalizy. Powołany w 1969 roku Uniwersytet 
Vincennes był pierwszym, na którym powstał wydział psychoanalizy, wydział 
z, jak się okazało, bardzo burzliwą historią. Sprawa była o tyle poważna, że 
jego powołanie pociągało za sobą zmianę w przygotowaniu terapeutów anality-
ków. W dotychczasowej praktyce, warunkiem koniecznym uzyskania „certyﬁ -
katu” psychoanalityka było przejście psychoanalizy pod kierunkiem uznanego 
praktyka. Wraz z wkroczeniem w obszar wiedzy uniwersyteckiej, czyli uniwer-
salnej, musi ona wyzbyć się tego ezoterycznego (czy, jak powiedzą niektórzy 
adwersarze, sekciarskiego) charakteru. Charakter ten bowiem sprawiał, że po-
siadała ona w sobie coś nieprzekazywalnego, pewną nadwyżkę, której nie da 
się nauczyć – w tym sensie aspirowała do współczesnej mądrości, ale nie nauki. 
Teoria czterech dyskursów zapisywanych na sposób quasi-matematycznych 
wzorów stała się wstępem do tzw. math-ematyzacji i teorii mathemów psy-
choanalizy: „Mimo obaw współpracowników [uczniów], iż mathemy zduszą 
psychoanalizę, nim staną się środkiem jej przekazywalności, Lacan ustanowił 
je fundamentem naukowego wyrazu psychoanalizy. Opisał je jako wyraz takiej 
wiedzy w psychoanalizie, która może być wyrażona »bez ekwiwokacji« i uznał, 
iż aby psychoanaliza mogła zdeﬁ niować siebie w odniesieniu do nauki musi 
rozwijać tego rodzaju wzory jako swoją podstawę. Problem polega na tym, czy 
Lacanowską koncepcję mathemów traktować dosłownie czy metaforycznie. Ja-
cques-Alain Miller potraktował ją literalnie i uczynił z niej znak rozpoznawczy 
Wydziału Psychoanalizy na Uniwersytecie Vincennes. Potraktował mathemy 
jak równania i opisywał je przez analogię z książką o logice symbolicznej. Gdy 
weźmiemy taką książkę i zechcemy ją przetłumaczyć z jednego języka na inny, 
wówczas zauważymy, że występują w niej rzeczy, które należy przetłumaczyć 
i takie, które nie wymagają przekładu, ponieważ są takie same we wszystkich ję-
zykach: te drugie, twierdzi Miller, są analogiczne do mathemów […]. Gdyby nie 
było mathemów, podstawy psychoanalizy pozostałyby niewypowiadalne”10. 
 9 Więcej na ten temat, zob. M. Bracher, M. Alcorn, R. Corthell, F. Massardier-Kenney (eds.), 
Lacanian Th eory of Discourse. Subject, Structure and Society, University Press, New York 1994.
10 S. Turkle, Psychoanalytic Politics. Jacques Lacan and Freud’s French Revolution, New 
York–London 1992, s. 182–183.
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W perspektywie teorii czterech dyskursów kwestia ideologii jako świado-
mości zafałszowanej uzyskuje statut czynnika konstytuującego jednostkę w jej 
najbardziej indywidualnym wymiarze11. Dzieje się tak dlatego, iż za jej pomo-
cą rozpoznać można działanie owego „zniekształcającego procesu myślowego” 
nie tylko na poziomie relacji władzy (dyskurs pana), ale także w modelu edu-
kacyjnym, w samej jego strukturze (dyskurs uniwersytecki) i wreszcie w samej 
próbie ﬁ lozoﬁ cznego „zniesienia” ideologii, jako rozpoznania i zdemistyﬁ ko-
wania (dyskurs histeryczny, który dla Lacana stanowił matrycę dla „uprawia-
nia” ﬁ lozoﬁ i). Pozostaje pytanie o użyteczność dyskursu analitycznego, o jego 
skuteczność w zmaganiu się z ideologią. Losy psychoanalizy Lacanowskiej po-
kazują, do jakiego stopnia „proces analizy” wytwarza w sposób nieunikniony 
iluzję emancypacji.
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